MINISTERSTVO
VNUTRA SEKCIA VEREINEHO OBSTARAVANIA

SLOVENSK EJ REPUBLIKY odbor realizacie verejného obstaravania
Pribinova 2, 812 72 Bratislava

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti
v zmysle 53 ods. 8 a § 40 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarévani a o zmene a doplineni niektorych zakonov
(dalej len ,ZVO®)

Predmet zakazky: Topol€ianky, Centralny logisticky sklad, Kasarne, rekon$trukcia objektu

Druh postupu: nadlimitna zékazka, reverzna verejna sutaz v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) ZVO
Oznadenie vo Vestniku UVO: €. 4212026 zo diia 02.03.2026 pod zn. 3197-MSP

Oznaéenie v EU vestniku: 2026-0JS 41-138557 zo dia 27.02.2026

Datum otvarania ponuk: 02.04.2026 09:30:00

Datum vyhotovenia: 14.10.2026

a) Zoznam ¢lenov komisie

P.C. | Meno zastupcu verejného obstaravatela Pravo vyhodnocovat
1. PhDr. Méria Kaincova NIE

2. Ing. Roman Novosad NIE

3. Ing. Peter Matejovic ANO

4. Ing. Maro$ Hradela ANO

5, Ing. Arch. Miloslav Simanek ANO

b)  Zoznam vsSetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuku

P.c. Obchodné meno/nazov Adresa sidla/miesta podnikania/lCO

1. | ViOn, a.s. Tovarenska 64, 95301 Zlaté Moravce, ICO: 36526185
2. |Promas.r.o. Bytcicka 16, 010 01 Zilina, 1CO: 31621252

3. |PS.in,as. M. Rézusa 7, 010 01 Zilina, ICO: 47764821

4. | DAG SLOVAKIA, a. s. Volgogradska 9, 080 01 PreSov, ICO: 44886021

5 | STAVMONT LCs. 1. o. Velké Stankovce 823, 913 11 Trencianske Stankovce, ICO:

55804136
6. | EKO stavin s.r.o. Stummerova 1508, &. 118, 955 01 Topol&any, ICO: 955 01
7. | PRO EXTERIER s.r.0. Rybniéna 40, 831 06 Bratislava, ICO: 52157164
8. ng:ij'“o' registrovany sociainy || xenecka cesta 2266/6, 960 01 Zvolen, ICO: 52713725
. Tufanka 1554/115B, 62700 Brno-Slatina, Ceska republika,
9. |OHLAZS, as 1GO: 46342796
10. [ XENEX, s.r.. Pri Rajgianke 8913/25, 010 01 Zilina, ICO: 36416291

Po oboznameni sa so zoznamom uchadzacov, ktori predlozili ponuku do 02.04.2026 do 09:00 hod. v ramci tejto
verejnej sutaze Clenovia komisie vyhlasili, Ze nenastali skuto¢nosti podla zékona, pre ktoré by nemohli byt élenmi
komisie na vyhodnotenie pondk a vyhodnotenie spinenia podmienok Ugasti (d'alej len ,komisia“). Clenovia komisie
prehlasili, Ze v zmysle § 23 zakona v predmetnej zakazke nedo$lo ku konfliktu zaujmov vo vztahu k dodavatelovi alebo



inej osobe. Nevzniklo ohrozenie nestrannosti a nezavislosti ani nebolo zistené, Ze by zainteresované osoby mohli
ovplyvnit vysledok alebo priebeh procesu tohto obstaravania.

Komisia po otvoreni ponuk pokraCovala vo vyhodnoteni ponuk podla § 53 ods. 8 zakona — teda vyhodnotila ponuky
uchadzacov a urcila ich poradie podla kritéria na vyhodnotenie ponuk, priom u uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom
mieste v poradi nasledne vyhodnotila spinenie poZiadaviek na predmet zakazky podla § 53 ods. 1 zakona a spinenie
podmienok Uasti podla § 40 zakona. Tuto skutoénost verejny obstarévatel uviedol v Ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania ako aj v sttaznych podkladoch.

Poradie uchadzacov:

Poradové | Obchodné meno /nazov Celkova ponuknuta Poradie
é. Adresa sidla cena oH
uchadzaca VEURsD
ViOn, a.s., Tovarenska 64, 95301 Zlaté
1. Moravce 2315 102,15 9
2. Proma S.r.o., Bytélcka 16, 010 01 lelna 2 570 733,89 10
3. P.S. in, a.s., M. Razusa 7, 01001 Zilina 1967 176,42 3
DAG SLOVAKIA, a. s., Volgogradska 9, 080
4. 01 Pregov 1885 956,33 2
5 STAVMONT LC s. r. 0., Velké Stankovce 823,
) 913 11 Trendianske Stankovce 223903414 8
6 EKO stavin s.r.0., Stummerova 1508, &. 118,
' 955 01 Topolcany 2088 877,94 5
PRO EXTERIER s.ro., Rybni¢na 40, 831 06
I Bratislava 21117221 6
3 POH,s.r.0."registrovany socidlny  podnik",
' Lugenecka cesta 2266/6, 960 01 Zvolen 1996 215,96 4
9 OHLA 7S, a.s, Tufanka 1554/115B, 62700
' Brno-Slatina, Ceska republika 2165 628,41 7
XENEX, s.r.o., Pri Raj¢ianke 8913/25, 010 01
10. Jilina 1831 470,00 1

Identifikacia uchadzaca, ktory sa predbeZne umiestnil na prvom mieste:
XENEX, s.r.o., Pri Raj¢ianke 8913/25, 010 01 Zilina, ICO: 36416291.

Informacia o vyhodnoteni pontk z hfadiska spinenia poziadaviek na predmet zakazky a nélezitosti ponuky:
Verejny obstaravatel poziadal uchadzaca €. 10 o vysvetlenie ponuky €.1 a ¢.2 s nasledujucim procesnym postupom:
Dévod vyluéenia zo dia 05.06.2026v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zakona:
1., Procesny postup verejného obstaravatela:
Dria 21.04.2026 verejny obstaravatel odoslal uchédzacovi prostrednictvom elektronického prostriedku JOSEPHINE
Ziadost' o vysvetlenie ponuky .1, v ktorej na zaklade zaverov komisie na vyhodnotenie ponuk poZadoval vysvetlit
neprimerane nizku uroveri ponukovych cien pri vybranych poloZkach, ktoré komisia identifikovala ako polozky s
potencialnym vplyvom na celkovu cenu ponuky a jej reélnost. Verejny obstaravatel poZzadoval najmé doplnit vysvetlenie
o rozbor predmetnych poloZiek tak, aby bolo mozné identifikovat zloZenie ponukovej ceny. Predmetom Ziadosti boli najmé




2.

tieto polozky: - Architektdra: p. ¢. 104, 122, 132, 138, 141, 176, - - SO 01.3 Konstrukcie drevené: p. ¢. 6, SO 01 01.5
Zateplenie fasady: p. ¢. 12,13,48. V lehote stanovenej verejnym obstaravatefom dria 23.04.2026 uchadza¢ dorudil
vysvetlenie ponuky prostrednictvom elektronického prostriedku JOSEPHINE. Komisia po jeho vyhodnoteni konstatovala,
Ze toto vysvetlenie bolo nedostatocné. V rémci odpovede na Ziadost' verejného obstaravatela uchadza¢ nepodal
vysvetlenie ponuky v poZadovanom rozsahu a akceptovatelnym spésobom, nepreukazal Ziadnu ekonomicku alebo int
vyhodu na stavebnom trhu, ktorou by bolo mozné velmi nizku troveri ponukovych cien obhdjit. Viysvetlenie neobsahovalo
poZadované rozbory véacsiny poloZiek a pri viacerych polozkach boli predloZené najmé cenové ponuky tretich 0séb
(poddodavatelov), ktoré samy osebe nepreukazovali redlnost jednotlivych vstupov ponukovej ceny. Z uvedeného dévodu
verejny obstarévatel dria 18.05.2026 prostrednictvom elekironického prostriedku JOSEPHINE odoslal Ziadost o
vysvetlenie ponuky ¢. 2. V tejto Ziadosti verejny obstaravatel opakovane poZadoval vysvetlenie v8etkych poZadovanych
poloZiek spésobom rozboru ich ceny, z ktorého bude mozné identifikovat' Clenenie ceny na jednotlivé zloZky, a to najma:
* naklady na material, « mzdové néklady vratane odvodov, * naklady na stroje, * reZiiné naklady « a zisk. Verejny
obstaréavatel zaroveri uviedol, Ze pri poloZkach s ¢islami 176 z Casti Architektira a polozkach 12, 13 a 48 z Casti Zateplenie
fasédy, ktorych ponukové cena nedosahuje podia verejného obstaravatela ani obstaravaciu hodnotu zabudovavaného
materialu, poZadoval doplnit' materiaglovy naklad aj o informaciu o spésobe zabezpecenia materialu, teda o spdsobe jeho
obstarania. Verejny obstaravatel zaroven poZadoval vyjadrenie k problematike zabudovavania projektovanych vyrobkov
a zariadeni, kedZe v ponuke neboli uvedené ekvivalenty. V lehote stanovenej verejnym obstaravatelom dria 21.05.2026
uchadzac dorucil vysvetlenie ponuky ¢. 2 prostrednictvom elektronického prostriedku JOSEPHINE. Stcastou odpovede
boli rozborové listy, resp. kalkulacné vzorce k poZadovanym polozkam. Zéaroveri uchédzac uviedol najmé, Ze cast
sadrokarténového podhladu ma na sklade, Ze pri poloZkach oddielu 776 je cena rozdelena v celom oddiele, Ze pri polozke
¢. 176 je jednotkova cena rozdelena do viacerych poloZiek, Ze pri polozke ¢. 6 bol podia nazoru uchadzaca pouzity
nespravny cennikovy zaklad, a uviedol Ze mal k dispozicii cenovii ponuku dodavatela, dlhodobu spolupracu, trvalé zlavy,
mnozstevné zlavy, technické zazemie v mieste plnenia a zamestnancov umiestnenych v mieste plnenia. Komisia
uvedené vysvetlenie preskimala a konstatovala, Ze hoci formalne uchadzac predlozil rozborové listy poZadovanych
poloziek, tieto rozbory a sprievodné vysvetlenie neodstranili pochybnosti verejného obstaravatela o realnosti a
ekonomickej udrzatelnosti nizkej trovne ponukovych cien. PredloZené rozbory vo viacerych pripadoch naopak potvrdili,
Ze nizka uroven ceny je dosiahnuta najmé velmi nizkymi materialovymi a mzdovymi vstupmi, pricom tieto vstupy neboli
podioZené konkrétnymi a overitelnymi d6kazmi.

V8eobecné vyhodnotenie vysvetlenia uchadzaca. Verejny obstaravatel neodmieta vysvetlenie uchadzaca len z dévodu
matematického porovnania s orientacnym cennikom. Porovnanie s orientaCnymi cenami stavebnych prac bolo jednym
Z indikatorov, na zéklade ktorych sa komisii vybrané poloZky javili ako neprimerane nizke. Nésledne bol uchadzac
opakovane vyzvany, aby nizku droveri cien vecne vysvetlil a preukdzal konkrétnymi tdajmi a dbkazmi. Komisia pri
posudzovani vychadzala najmé z obsahu ponuky uchadzaca, z vysvetleni ponuky, z predloZenych rozborovych listov, z
charakteru poZadovanych stavebnych prac, z rozsahu plnenia a z poZiadavky na riadne a odborne spésobilé
uskutoCnenie predmetu zakazky. Vysvetlenie uchadzaca obsahovalo viacero vSeobecnych tvrdeni o existencii
vyhodnych podmienok, skladovych zasob, zliav, technického zazemia a miestnych personalnych kapacit. Tieto tvrdenia
v8ak neboli v potrebnom rozsahu konkretizované ani preukdzané. Neboli predloZené napriklad skladové karty, faktiry,
dodacie listy, zavdzné cenové ponuky so Specifikaciou materialu, doklady o mnoZstvach a technickej pouzitelnosti
materialu, zmluvné alebo iné doklady o trvalych zlavach, ani doklady preukazujice realny zdroj dspor v mzdovej oblasti
pri dodrZani pracovnopravnych povinnosti. Verejny obstaravatel preto nepovaZuje za postacujice vseobecné tvrdenie,
Ze ponukové ceny st reélne a Ze ich uchadzac vie dodrZat. Pri nizkej ponuke musi vysvetlenie obsahovat konkrétne a
overitelné skutocnosti, ktoré od6vodriuju nizku drovefi ceny alebo nakladov. V tomto pripade predloZené vysvetlenie a
dbkazy takuto uroveri preukazania nedosiahli.

Viyhodnotenie materidlovych néakladov. Verejny obstaravatel v Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢&. 2 vyslovne poZadoval,
aby bol pri vybranych poloZkach doplneny aj sp6sob zabezpecenia materialu, resp. sposob jeho obstarania. Tato
poZiadavka bola odbvodnena tym, Ze pri niektorych poloZkach sa ponukova cena podfa nazoru verejného obstaravatela
javila tak nizka, Ze nepokryvala ani beznu obstaravaciu hodnotu zabudovavaného materiélu. V odpovedi uchadzac
uviedol véeobecné tvrdenia o skladovych zasobach, cenovej ponuke dodavatela, trvalych zlavach a mnoZstevnych
zlavéach. Tieto tvrdenia vSak neboli doloZené takymi dbkazmi, ktoré by umozZnili komisii overit, Ze deklarované
materidlové vstupy st redlne dostupné v poZadovanom mnoZstve, kvalite a technickych parametroch a Ze ich mozno
pouzit na plnenie predmetu zakazky bez zmeny ponuky. Pokial ide o tvrdenie o skladovych zasobach, samotné
vyhlésenie uchédzaca bez identifikdcie konkrétneho materiélu, jeho mnoZstva, technickych parametrov, obstaravacej
ceny, datumu obstarania, skladovej evidencie a pouzitelnosti pre predmetnd zakazku nemozno povaZovat za dostatocné
odbvodnenie nizkej drovne ceny. Rovnako vSeobecné tvrdenie o zlavéach alebo dihodobej spolupraci s dodévatefom
nepreukazuje reélnost’ materidlovych vstupov, ak nie je doloZzené konkrétnymi a overitelnymi dokladmi. PredloZené



cenové ponuky dodavatelov, resp. subdodavatelov, verejny obstardvatel nepovaZuje za dostatocny dokaz redinosti cien,
kedZe neobsahuju potrebné rozclenenie a odévodnenie jednotlivych vstupov, na zaklade ktorych by bolo mozné overit
realnost materidlovych a mzdovych nékladov. NavySe v niektorych pripadoch su ceny v predloZenych ponukach tretich
0s6b este niZSie ako sporné ceny uvedené v ponuke uchadzaca, ¢o samo osebe pochybnosti verejného obstaravatela
neodstrariuje, ale naopak vyvoldva potrebu rovnako konkrétneho vysvetlenia tychto cien.

Viyhodnotenie mzdovych nékladov a pracovnopravnych aspektov. Verejny obstaravatel v Ziadosti o vysvetlenie ponuky
¢. 2 osobitne upozornil na riziko, Ze nizka uroveri cien je pri niektorych poloZkach dosahovana znizenim mzdovych
nakladov na personal na droveri minimalnej mzdy alebo pod tuto troveri. Zaroveri ide o stavebné préace, pri ktorych je
potrebné zabezpedit' primerane odborne spdsobily persondl. Pri preskimani predloZenych rozborovych listov komisia
identifikovala, Ze vo viacerych poloZkach su hodinové sadzby pracovnikov nastavené pod droviiou zakladnej hodinovej
miniméalnej mzdy platnej pre rok 2026, resp. velmi blizko tejto limitnej drovni. Takyto d6kaz neodstrénil pochybnosti o
dodrZani minimalnych mzdovych narokov podla stupfia narocnosti prace. I$lo najmé o poloZky: polozka ¢. 141 polozka
¢. 176 polozka ¢. 48 poloZka ¢. 6 polozka ¢. 13 Lepenie podlahovych list soklovych, Malby vapenné dvojnasobné strojne
nanaSané, Natery kovovych konStrukcii, Dodatoéna montaZ ocelovej dverovej zarubne, VonkajSia omietka stien
tenkovrstvova, Ciastocne aj polozka ¢. 12 Kontaktny zateplovaci systém, pri pomocnej pracovnej pozicii. Podla
podporného prepoctu komisie bolo v predloZenych rozboroch identifikovanych viacero Ciastkovych mzdovych sadzieb
pod drovriou zékladnej hodinovej minimalnej mzdy pre rok 2026. Tato skutocnost nie je posudzovana izolovane ako
samostatnd matematicka hranica, ale ako vyznamny podporny indikator nerealnosti a neudrZatelnosti ceny, najma v
spojeni s tym, Ze uchadzac nepredioZil Ziadne konkrétne vysvetlenie, akym sp6sobom bude pri realizacii zakazky
zabezpecCené dodrzanie pracovnopravnych povinnosti, vratane minimalnej mzdy a minimalnych mzdovych nérokov
podia stupfia naro¢nosti prace. Nevysvetlil ani pracovnopravny reZim pracovnikov, nepreukazali existenciu kolektivnej
zmluvy ani iného relevantného reZimu odmeriovania, a nepredloZili ani iné vysvetlenie, z ktorého by bolo mozné overit,
Ze nizke mzdové sadzby v 3 rozboroch su zlucitelné s povinnostami v oblasti pracovného prava. Komisia preto
konStatuje, Ze predlozené vysvetlenie neodstranilo pochybnosti o tom, ¢i pri deklarovanych mzdovych vstupoch bude
mozné riadne zabezpecit predmet zakazky odborne sposobilym personalom pri si¢asnom dodrZani pracovnopravnych
povinnosti.

Viyhodnotenie jednotlivych poloZiek. PoloZka 104 - Kazetovy podhlad Rigips 600 x 600 mm, doska Gyprex Alba biela V
predloZzenom rozbore uchadzaca boli materialové naklady ako celok vo vyske 13 €, pricom z aktuélneho katal6gu firmy
RIGIPS, ktoré je vyrobcom uvedeného kazetového podhladu je moZné zistit jeho cenu 21,84 €/m2, ¢o je vyrazny rozdiel
oproti uchddzacom deklarovanej cene 4,95€/m2 (to nie je ani Stvrtina ceny vyrobcu). Komisia neakceptuje spajanie
polozky 104 s poloZkou 107 ako dostatocné od6vodnenie nizkej ceny, kedZe ide o rozdielne stavebné poloZky a
rozdielne plnenia. Takéto vysvetlenie neumoZiiuje overit realnost ceny samotnej poloZky ¢. 104. Tvrdenie o skladovych
z4sobéach nebolo doloZené Ziadnym konkrétnym dokladom, najmé skladovou evidenciou, dokladom o obstarani,
identifikaciou konkrétneho typu materidlu, mnoZstva, technickych parametrov a pouZitelnosti pre predmetnu zékazku.
Samotné veobecné vyhlasenie o skladovych zasobach preto neodévodriuje nizku urovefi materidlovych nakladov.
PoloZka ¢. 122 - MontaZ podlah z dlaZdic gres kladenych do malty Pri tejto poloZke bol predloZeny rozbor ceny. Komisia
pri jej vyhodnoteni vzala na vedomie, Ze mzdové sadzby v tejto poloZke sa nejavia ako rozhodujuci samostatny dévod
vyliGenia. Zaroveri viak plati, Ze ani vo vztahu k tejto polozke uchadzac nepredloZil také konkrétne technické alebo
ekonomické okolnosti, ktoré by v spojeni s ostatnymi spornymi poloZzkami komplexne odstranili pochybnosti o celkovej
realnosti a udrZatelnosti ponukovej ceny. Tato poloZka preto nie je samostatnym rozhodujiicim dévodom vylicenia, ale
bola posudzovana v kontexte celkového vysvetlenia nizkej ponuky. PoloZka 132 - Lepenie poviakovych podlah z PVC
V predloZzenom rozbore je deklarovany materidlovy naklad velmi nizky, podla ndzoru odbornej komisie na hranici
obstaratelnosti. Napriek poZiadavke verejného obstaravatela uchadzac nepredloZil Ziadny doklad, ktorym by ponukovi
cenu resp. cenu zabudovavaného materialu objektivizoval a tak sa nazor komisie nemeni. V odpovedi uchadzac uviedol,
Ze ma cenovl ponuku dodévatela na realizaciu kompletnych PVC podlah a Ze jednotkova cena je rozdelena v celom
oddiele 776. Komisia takéto vysvetlenie nepovaZuje za dostatocné. Verejny obstaravatel Ziadal vysvetlenie konkrétnej
poloZky a jej ceny. VSeobecny odkaz na rozdelenie ceny v celom oddiele 776 neumoZriuje overit realnost materialovych
a mzdovych vstupov konkrétnej poloZky ¢. 132. PredloZena cenové ponuka poddodavatela bez dalSieho rozboru a bez
preukézania realnosti vstupov neodstrariuje pochybnosti o nizkej trovni ceny. PoloZka ¢. 138 — Tmelenie podkladu,
Upravy prasklin a nerovnosti Pri tejto poloZke bol predloZeny rozbor ceny. Komisia pri vyhodnoteni kontatuje, Ze tato
poloZka nebola samostatne rozhodujticim dévodom vyliicenia. Zaroveri vSak uchadzac ani pri tejto poloZzke nepredioZil
také konkrétne technické alebo ekonomické vysvetlenie, ktoré by v spojeni s ostatnymi poloZkami odstranilo pochybnosti
o celkovej udrZatelnosti ponukovej ceny. Komisia preto tto poloZku zohladnila v rdmci celkového postdenia vysvetlenia,
nie ako samostatny rozhodujuci dbvod 4 vylicenia. PoloZka 141 Lepenie podlahovych list soklovych V predloZzenom
rozbore boli identifikované mzdové sadzby, ktoré s na trovni zakladnej hodinovej minimainej mzdy platnej pre rok 2026,



resp. neodstrafiuju pochybnosti o dodrZani minimalnych mzdovych nérokov. Ide pritom o stavebnu pracu, pri ktorej je
potrebné zabezpedit' riadne odborné vykonanie. Uchadzac nevysvetlil, ako bude pri tychto sadzbach zabezpecené
dodrZanie pracovnopravnych povinnosti, nepredloZil Ziadne doklady o reZime odmefiovania a nepreukazal, Ze
deklarované mzdové vstupy su realne a zékonne udrZatelné. PoloZzka 176 - Malby vdpenné dvojnasobné strojné V
pripade tejto polozky verejny obstaravatel poZadoval doplnit' rozbor ceny aj o ,informaciu o spésobe zabezpelenia
materidlu — jeho obstarania“ a to z dévodu Ze ponukovéa cena polozky nepokryva podfa verejného obstaravatela ani
naklady na zabezpecenie potrebného materialu pre realizéaciu tejto prace. Deklarované obstaravacie ceny materialov
uchadzac, napriek poZiadavke verejného obstaravatela, Ziadnym konkrétnym spbsobom nepreukazal. VSeobecné
tvrdenia o zlavach, skladovych zasobéach alebo rozdeleni ceny do inych poloZiek nemozno povaZovat za dostatocné
odbvodnenie ceny tejto polozky. Zaroveri boli v rozbore tejto polozky identifikované mzdové sadzby pod urovriou
zékladnej hodinovej miniméalnej mzdy pre rok 2026. Uchadzac nevysvetlil, akym spdsobom budu pri takto nastavenych
mzdovych vstupoch dodrzané pracovnopravne povinnosti. PredloZeny rozbor preukazuje neredlnost ponukovej ceny.
Argumentécia spajanim s dal§imi polozkami (SO1.2-173, 174, 175) nerealnost ceny eSte prehlbuje, pretoZe vsetky tieto
ponukové ceny st hiboko pod drovriou orientacnych cien a ich realnost’ uchadzac nepreukézal. Polozka 6 - Dodatocna
montaz ocelovej dverovej zarubne Vo vysvetleni uchadzaé uviedol, Ze verejny obstaravatel pouzil cennikovii polozku
na osadenie ocelovych zarubni s obeténovanim, hoci podla textu polozky sa zarubfia nema obeténovat, a preto ste
predloZili iny kalkulacny vzorec. Komisia vzala tato argumentéciu na vedomie. Aj keby vSak komisia prihliadla na
vysvetlenie uchadzaca k technologickému obsahu polozky, predlozeny rozbor neodstrariuje pochybnosti o realnosti
ceny, kedZe v riom boli identifikované mzdové sadzby vsetkych uvedenych pracovnikov pod uroviiou zékladnej
hodinovej minimélnej mzdy platnej pre rok 2026. uchadzac nepreukézal, ako bude pri takto deklarovanych mzdovych
vstupoch zabezpecené dodrZanie pracovnopravnych povinnosti a odborné uskutoCnenie stavebnych prac. Polozky 12
(KZS), 13 (silikdtova omietka) a 48 (PUR natery) V pripade tychto poloZiek poZadoval verejny obstaravatel popri
rozboroch tiez informaciu o spésobe zabezpecenia materialovych polozZiek (ich obstarania), pretoZe ponukové ceny
tychto poloZiek nepokryvaju podla nazoru verejného obstaravatela ani naklady na zabudovavany material. NepredloZili
ste Ziadne doklady o obstarani materialu, o skladovych zasobach, o zavéznej cene dodavatela v poZadovanom
mnoZstve a kvalite, ani o technickej porovnatelnosti deklarovaného materialu s poZiadavkami projektovej dokumentacie.
Ani opakovane ponukané cenové ponuky dodavatelov neobsahuji tdaje poZadované verejnym obstaravatelom a tak
ich tento ako dbkazny prostriedok samozrejme neakceptuje. Naviac ceny v ponukach poddodavatelov su este niZsie
nezZ sporné ceny z ponuky uchadzaca a tak je zrejmé, Ze pri ich obhajobe by bolo potrebné pouZit rovnaky postup ako
pre ponukové ceny z ponuky — obhdjit' reélnost’ vSetkych zloZiek rozboru ceny s dérazom na materialové a mzdoveé
vstupy. Ako dalsi argument prehlasujete, ,mame potrebné technické zazemie v mieste plnenia zakazky“ bez dalSieho
dbkazu (otézka k takémuto 5 vyhldseniu by asi znela - kto vytvéra toto technické zazemie na mieste stavby — dodavatelia
20 Senca a zo Ziliny?), uvadzate ,mame vstupny material s podstatnou zlavou* prisom uchadzac nepredloZil ani jeden
doklad o existujucich odberatelsko dodavatelskych vztahoch, ktorym by ste tato skutocnost’ potvrdili a tieZ tvrdil Ze
,vieme vyuZit zamestnancov tam umiestnenych, ¢im vieme uSetrit nielen mzdové ale aj dalSie stivisiace naklady” pricom
ste neuviedli Ziadny zdroj tejto miestnej pracovnej sily. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti verejny obstaravatel
predloZent argumentaciu neakceptuje. Napriek tomu, Ze uchadzac nepredioZil poZadované doklady k nielen tymto trom
polozkam, zopér informéacii o hodnoteni predloZzenych rozborov tychto troch poloZiek. U polozky 12 Kontaktny
zateplovaci systém .. je podla ndzoru verejného obstaravatela cena mineralnej izolacie v sume 20,05 €/m2 pod trovriou
nakupnej ceny — aktuélne sa izolacie z min. viny obstaravaji za cca 120€ /m3 (to znamené cca 24€/m2) a tu sa bavime
0 prostej izolacii bez projektovanej silikatovej tpravy. U poloZky 13 Vonkajsia omietka stien tenkovrstva .. je podfa nazoru
verejného obstaravatela materidlova cena omietky v sume 1,20 €/kg hiboko pod urovriou nakupnej ceny, ked' je tato
omietkova zmes u vyrobcu Weber pontkana od 2,65 €/kg. Naviac u tejto poloZky st vSetky mzdové néklady oceriované
na urovni minimalnych miezd, ¢o je pre zabezpecenie zodpovedajliceho personalu pre takto Specializovanu pracu
neprijatelné. U poloZky 48 Natery PUR .. je podla nazoru verejného obstaravatela cena naterovych hmét pod drovriou
nakupnej ceny — podla vedomosti verejného obstaravatela sa ceny farby aj tuzidla pohybuju nad drovriou 20€ /kg, pricom
ponukové cena oceriuje tieto komodity na drovni 7€ resp. 13 €.“

Dévod vyluéenia zo dia 03.09.2026 v zmysle § 53 ods. 4 pism. ¢) a e) zakona:

V nadvéznosti na rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢&. 12656-6000/2026 zo diia 22.07.2026 (dalej len
,rozhodnutie UVO) verejny obstaravatel zrusil oznamenie o vyliéeni ponuky a zaradil ponuku uchadzaéa ¢. 10 ponuku
spat do procesu verejnej sutaZe. Verejny obstaravatel vykonal opatovné vyhodnotenie ponuky v rozsahu vyplyvajicom
z uvedeného rozhodnutia a zaroven v rozsahu nejasnosti a nezrovnalosti zistenych pri dalSom preskumani
predlozenych dokladov a dokumentov.



Verejny obstaravatel stanovil lehotu na vysvetlenie/dopinenie ponuky do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti
o vysvetlenie ponuky a Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 3, €. p.: SVO-RV01-2026/000559-023 zo
dna 25.08.2026. V lehote stanovenej verejnym obstaravatelom do 01.09.2026 uchadza¢ nedorucil vysvetlenie
ponuky prostrednictvom elektronického prostriedku JOSEPHINE.

1. Procesny postup verejného obstaravatela v zneni:

1., Pri stanoveni PHZ vo verejnom obstaravani vychadza verejny obstaravatel zo svojich znalosti o stavebnom trhu,
realnych postupov a cien na uz realizovanych stavbach a tieZ spolupracuje so spracovatefom projektového riesenia.
Verejny obstardvatel samozrejme z procesu verejného obstardvania oCakéva zhospodérnenie vystavby a to aZ do
nejakej optimélnej trovne 15% pod hodnotu PHZ. Vami predloZené ponukova cena je oproti PHZ nizsia 0 32 %, ¢o
vergjny obstaravatel hodnoti ako realne riziko pre realizovanie vystavby vbbec a preto logicky pristipil k
vysvetfovaniu mimoriadne nizkej ponukovej ceny. V duchu zékona preto verejny obstaravatel pre proces
vysvetlovania identifikoval tie Casti ponuky, ktoré maju podla ndzoru hodnotiacej komisie podstatny vplyv na cenu
diela. Jednym z dévodov st jednotkové ceny tychto poloZiek, podla verejného obstaravatela hiboko pod nakladmi
ich realizovatelnosti, ale tiez skutocnost' Ze 9 z tychto poloZiek (VaSu argumentéciu z vysvetlenia ¢. 2 verejny
obstaravatel akceptoval a polozku ,0sadenie ocelovych zarubni“ do hodnotenia tychto poloZiek neuvaZzoval), ktoré
predstavujti 0,58% z poctu oceriovanych poloZiek, predstavuje vo Vasej ponuke 6,5 % z ponukovej ceny a to pri
cenach, ktoré aZz do ukonCenia vysvetlovania povazuje verejny obstaravatel za nerealne nizke. Z uvedeného
vysvetlenia je zrejmé, Ze pri vybere poloZiek urcite nejde o ,marginalne polozky*, pretoZe tieto i pri aktualnom
oceneni maju vyznamny dopad na celkovd cenu diela. Uvedené odbvodnenie vyberu vysvetlovanych poloZiek
povaZuje tymto verejny obstaravatel za dostatocné, v pripade zaujmu je mozné si prestudovat' body 30 a 31
rozhodnutia UVO v ktorych je prezentované rozsiahlejsie hodnotenie pristupu verejného obstaravatela.

Otazka/doplnenie: V zmysle ustanovenia § 53, ods. 2 pism. b) ,zakona" Ziadame o vysvetlenie, resp. preukazanie osobitne
vyhodnych podmienok, ktoré mé uchadzac k dispozicii na dodanie tovarov, a to : Na nakup materidlu ,Kazeta stropna hygienicka
Gyprex Alba, hrana A, hr. 8 mm, $xI 600x600 mm, sadrokartonova, RIGIPS®, u ktorého ste v predloZenom rozbore deklarovali
nakupnu cenu vo vyske 4,95 € /m2 bez DPH (ide o nosny material z polozky 104 v Casti Architektira). Na ndkup materialu ,Farba
vapenna maliarska, vodou rieditelna, vnutorna, biela® u ktorého ste v predioZzenom rozbore deklarovali nakupnu cenu vo vy$ke 0,30
€ /I bez DPH (ide o0 nosny material z poloZky 176 v Gasti Architektura), Na nakup materialu ,Doska SMARTwall S C1, 200x400x 1200
mm, minerélna izolacia so silikdtovym nastrekom pre kontakind fasadu, KNAUF*, u ktorého ste v predloZzenom rozbore deklarovali
nakupnt cenu vo vy$ke 20,05 € /m2 bez DPH (ide o nosny materil z polozky 12 v Casti Zateplenie fasady), Na nakup materialu
,1enkovrstvova omietka weber.pas silikatova, na baze vodného skla, roztierana 2 mm®, u ktorého ste v predloZzenom rozbore
deklarovali nakupnu cenu vo vyske 1,20 € /kg bez DPH (ide o nosny material z poloZky 13 v Casti Zateplenie fasady), Na nakup
materialu , TuZidlo do polyuretanovych néterovych hmét rychloschndcich U-7001% u ktorého ste v predioZenom rozbore deklarovali
nakupnt cenu vo vy$ke 13,00 € /kg bez DPH (ide o jeden z nosnych materidlov z poloZky 48 v Casti Zateplenie fasady), Na nakup
materialu ,Farba polyuretanova U 2002, zakladné jednozloZkova®, u ktorého ste v predloZenom rozbore deklarovali ndkupnu cenu
vo vyske 7,00 € /kg bez DPH (ide o jeden z nosnych materidlov z poloZky 48 v Gasti Zateplenie fasady), U vSetkych tychto materilov
povaZuje verejny obstardvatel Vami deklarovani obstaravaciu cenu za neprimerane nizku a podlia vykonaného cenového
prieskumu mozZnost' obstarania uvedenych materidlov v deklarovanych ponukovych cenach za nerealnu. Osobitne vyhodné
nadobudacie podmienky u vymenovanych materidlov preto Ziadame doloZit overitefnou konkrétnou ponukou Vasho potencilneho
dodavatela materidlu, resp. potencialneho dodavatela materidlu pre Vasho poddodavatela stavebnych prac, s uvedenim
jednotkovej predajnej ceny materialu, v pripade poskytovanej zlavy predajcu na jednotkovi cenu materialu uviest percentuélnu
hodnotu tejto zlavy. Pre overenie Vami predloZenych dbkazov zaroveri verejny obstaravatel poZaduje uviest' kontaktné ddaje
vetkych v ramci vysvetlenia prezentovanych dodavatelov stavebnych materialov. V pripade obhajoby obstaravacej ceny materialu
existujicimi skladovymi zésobami, Ziadame predloZit' dékaz o existencii tychto skladovych zéasob, ich evidovanom mnoZstve, s
presnou Specifikaciou skladovaného materidlu a priloZenim nadobudacieho dokladu s uvedenou nadobidacou cenou. Verejny
obstaréavatel z VaSich predchadzajicich vyjadreni vzal na vedomie informéacie o ddajnych ,trvalych zlavach u subdodavatelov ako
aj podstatnych mnoZstevnych zlavach®, ktoré viak bez relevantnych dbkazov neméZe akceptovat. Z uvedeného dévodu je
poZadované vyssie uvedené preukazanie takychto osobitne vyhodnych podmienok.

2.V zmysle ustanovenia § 53, ods. 2 pism. d) ,zakona“ Ziadame o vysvetlenie, resp. preukazanie dodrZiavania
povinnosti v oblasti pracovného prava, najme s ohfadom na dodrZiavanie minimalnych mzdovych narokov a to u
nasledovnych mzdovych tarif prezentovanych vo VaSich rozboroch : U mzdovych tarif vsetkych stavebnych profesii
Z rozboru poloZky 176 — Malby vapenné dvojnasobné strojné. 2 - V prvom rade ide o mzdu profesie ,Pomocny
pracovnik v stavebnictve” zaradenej v tarifnej triede T1 s deklarovanou hodinovou mzdou 3,0 €/hod. Tato tarifna
mzda je vo VaSom rozbore zvySena o cca 15,8 % ,doplnkovej mzdy* a 36,2 % na odvody. Po prepocitani tejto
mzdovej tarify verejnym obstaravatefom (3,0*1,158*1,362=4,732€/hod) je hodnota hrubej hodinovej mzdy vo vyske
4,732€/hod, ¢o je jednoznacne pod droviiou minimalnej mzdy v jej najnizSej legislativne upravenej vyske. Vergjny



obstaravatel poZaduje vysvetlenie tohto stavu, kedZe v predchadzajcich vysvetleniach ste deklarovali dodrZiavanie
miniméalnych mzdovych nérokov u Vasich pracovnikov. - DalSou jen mzda profesie ,Maliar, tapetér a natierac"
zaradenej v tarifnej triede T3 s deklarovanou hodinovou mzdou 3,48 €/hod. Této tarifné mzda je vo Vasom rozbore
zvySend o cca 15,8 % ,doplnkovej mzdy“ a 36,2 % na odvody. Po prepoCitani tejto mzdovej tarify verejnym
obstarévatelom (3,48*1,158*1,362=5,489€/hod) je hodnota hrubej hodinovej mzdy vo vy$ke 5,489€/hod, Co je sice
nad trovriou minimalnej mzdy v jej najnizsej legislativne upravenej vyske (5,259€), s ohfadom na nérocnost préce
by tato podfa verejného obstaravatela mala byt na drovni minimalnej mzdy stanovenej pre ,3. stuperi naro¢nosti
prace” kde je legislativne upravena hodnota 6,592€, resp. aspori nad troviiou minimalnej mzdy pre ,2. stupen
naroCnosti prace” kde je legislativne upravena hodnota pre rok 2026 vo vyske 5,925€. Verejny obstaravatel preto
Ziada vysvetlenie, preCo mzdové ohodnotenie ,najvy$Sieho Specialistu” a nosnej profesie tejto stavebnej prace
zodpoveda urovni najhorSie platenych profesii — najniZ8ej drovni minimalneho mzdového ohodnotenia a podla
verejného obstaravatela nedosahuje vysku legislativne upravenej minimalnej mzdy pre rok 2026 pre reélny stupefi
naroCnosti tejto prace. Verejny obstaravatel poZaduje vysvetlenie tohto stavu, kedZe v predchadzajucich
vysvetleniach ste deklarovali dodrziavanie minimainych mzdovych nérokov u Vasich pracovnikov. - Dal$ou je mzda
profesie ,Stavebny pracovnik” zaradenej v tarifnej triede T2 s deklarovanou hodinovou mzdou 5,00 €/hod. Tato
tarifnd mzda je vo VaSom rozbore zvysena o cca 15,8 % ,dopinkovej mzdy“ a 36,2 % na odvody. Po prepocitani
tejto mzdovej tarify verejnym obstaravatelom (5,00*1,158*1,362=7,886€/hod) je hodnota hrubej hodinovej mzdy vo
vyske 7,886€/hod, Co je asi jediny, bezproblémovo ohodnoteny pracovnik v ramci tohto rozboru. U mzdovych tarif
vSetkych stavebnych profesii z rozboru polozky 6 — Osadenie ocelovej dverovej zarubne. - V prvom rade ide o mzdu
profesie ,Pomocny pracovnik v stavebnictve” zaradenej v tarifnej triede T1 s deklarovanou hodinovou mzdou 3,13
€/hod. Tato tarifnd mzda je vo VaSom rozbore zvy$ené o cca 15,5 % ,doplnkovej mzdy* a 36,2 % na odvody. Po
prepocitani tejto mzdovej tarify verejnym obstaravatelom (3,13*1,155%1,362=4,924€/hod) je hodnota hrubej
hodinovej mzdy vo vy$ke 4,924€/hod, Co je jednoznacne pod droviiou minimalnej mzdy v jej najnizsej legislativne
upravenej vySke. Verejny obstaravatel poZaduje vysvetlenie tohto stavu, kedZe v predchadzajicich vysvetleniach
ste deklarovali dodrziavanie miniméalnych mzdovych nérokov u Vasich pracovnikov. - - DalSou jen mzda profesie
,Kvalifikovany stavebny pracovnik” zaradenej v tarifnej triede T3 s deklarovanou hodinovou mzdou 3,86 €/hod. Této
tarifnd mzda je vo Vasom rozbore zvysené o cca 15,5 % ,dopinkovej mzdy“ a 36,2 % na odvody. Po prepocitani
tejto mzdovej tarify verejnym obstaravatelom (3,86*1,155%1,362=6,072€/hod) je hodnota hrubej hodinovej mzdy vo
vyske 6,072€/hod, Co je sice nad uroviiou minimalnej mzdy v jej najniz8ej legislativne upravenej vyske (5,259€), s
ohladom na nérocnost préce by tato podlfa verejného obstaravatela mala byt na trovni minimalnej mzdy stanovenej
pre ,3. stupefi narocnosti prace” kde je legislativne upravené hodnota 6,592€. Verejny obstaravatel preto Ziada
vysvetlenie, preCo mzdové ohodnotenie ,najvy$Sieho Specialistu® nedosahuje urovefi legislativne upravenej
minimélnej mzdy pre rok 2026 pre realny 3. stupefi naro¢nosti tejto prace. Verejny obstaravatel poZaduje vysvetlenie
fohto stavu, kedZe v predchadzajicich vysvetleniach ste deklarovali dodrziavanie minimalnych mzdovych néarokov
u Vasich pracovnikov. Dalou jen mzda profesie ,Kvalifikovany stavebny pracovnik” zaradenej v tarifnej triede T2 s
deklarovanou hodinovou mzdou 4,02 €/hod. Této tarifna mzda je vo VaSom rozbore zvySena o cca 15,5 %
,<doplnkovej mzdy* a 36,2 % na odvody. Po prepocitani tejto mzdovej tarify verejnym obstardvatefom
(4,02*1,155%1,362=6,324€/hod) je hodnota hrubej hodinovej mzdy vo vyske 6,324€/hod, Co je asi jediny mzdovy tarif
u tejto poloZky, dosahujuci legislativne upravend hodnotu minimalnej mzdy — v tomto pripade pre 2. stupen
naroCnosti, aj ked" aj v tomto pripade je dosiahnutie trovne minimélnej mzdy len taZzko moZzné prezentovat ako
Lprimerané ohodnotenie” kvalifikovaného stavebného pracovnika.
Otazka/doplnenie: Verejny obstaravatel prepoctom Vami deklarovanych hodinovych mzdovych tarif, prezentovanych v
predloZenych rozboroch vysvetlovanych rozpoctovych poloZiek, dospel k ndzoru, Ze vo vysSie uvadzanych konkrétnych pripadoch
nedosahuje pri najniZ8ej tarifnej triede T 1 Vami prezentovany mzdovy tarif vo vyske 3,0 €/hod resp. 3,13 €/hod ani legislativne
upraveny hodnotu minimélnej mzdy pre rok 2026. V pripade prezentovanych mzdovych tarif pre tarifnu triedu T3 po ich prepocte
verejnym obstaravatelom tieto sice dosahuju drovert miniméalnej mzdy pre najniZ$i stupefi naro¢nosti prace, ale podla verejného
obstaravatela ide o ,kvalifikované prace“ (o com vypoveda aj ich zatriedenie do tretej tarifnej triedy) a tak by tieto mali byt
konfrontované s vy$Sim stupfiom narocnosti prace (legislativne je upravenych celkom 6 stupfiov narocnosti od najniz$ej urovne
5,259€ aZ po droven 8,592€). V nadvéznosti na vy$Sie uvedené poZaduje verejny obstaravatel u vy$Sie uvedenych mzdovych tarif
(celkom 6 poloZiek), vybratych z Vami predloZenych rozborov vysvetfovanych poloZiek, uviest celt vySku hrubej hodinovej mzdy,
matematicky vysvetlit jej zloZenie (zékladné mzda, doplnkové mzdy, odvody) a z legislativne upravenych vySok minimélnej mzdy
pre jednotlivé stupne narocnosti prace pre rok 2026 uviest konkrétny hodinovy tarif, s ktorym bola Vami deklarovana hodinova
mzda porovnavana pri posudzovani naplnenia platnych legislativnych pravidiel odmefiovania viastnych zamestnancov. Vo svojich
predchadzajucich vyjadreniach ste tieZ deklarovali ,potrebné technické zazemie v mieste plnenia zakazky“ a tieZ informaciu, Ze
Lpre plnenie posudzovanej zakazky vieme vyuzit zamestnancov tam umiestnenych”. Takto poskytnuté informécie bez relevantnych



ddékazov nemoze verejny obstaravatel tieZ akceptovat. V pripade, ze v rdmci vysvetlovania ponuky trvate na tejto argumentécii,
pozaduje verejny obstardvatel preukazanie tychto informacii konkrétnymi dokazmi — overitelnymi informéciami o existujicom zdroji
miestnej pracovnej sily a vyuzitenym technickym zdzemim v mieste obstarévanej vystavby.*

C) Zoznam vylué¢enych ponuk s uvedenim dévodu ich vylicenia

P. ¢.: | Obchodné meno/nazov
Sidlo/miesto podnikania _
Vyliéeny uchadzaé: XENEX, s.r.o. Pri Raj¢ianke 8913/25 010 01 Zilina

Dévod vylicenia v zmysle § 53 ods. 4 pism. ¢) a e) zakona:

Uchadzac¢ nedorugil vysvetlenie ponuky a nedorucil pisomné odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky do piatich pracovnych dni odo diia doruenia Ziadosti prostrednictvom elektronického
prostriedku JOSEPHINE.

d) Dévody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk
Neaplikuje sa

Komisia zostavila nové poradie uchadzagov a pokraCovala vo vyhodnoteni ponuk podia § 53 ods. 8 zakona — teda
vyhodnotila ponuky uchadzacov a ur€ila ich poradie podla kritéria na vyhodnotenie ponuk, priCom u uchadzaca, ktory
sa umiestnil na prvom mieste v poradi nasledne vyhodnotila splnenie poziadaviek na predmet zakazky podfa § 53 ods.
1 zakona a splnenie podmienok U¢asti podia § 40 zakona. Tuto skutoCnost verejny obstaravatel uviedol v Oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania ako aj v sutaznych podkladoch.

e) Poradie uchadzadov a identifikacia uspesného uchadzaca s uvedenim dévodov uspesnosti ponuky;
podiel subdodavky, ak je znamy, ak ide o verejni sttaz, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok
ucasti

Poradie uchadzacov:

Poradové | Obchodné meno /nazov Celkova ponuknuta Poradie
¢. Adresa sidla cena
uchadzada vEUR s DPH
ViOn, a.s., Tovarenska 64, 95301 Zlaté
1. Moravce 2315102,15 8
2, Promas.r.o., Bytélea 16,010 01 lelna 2 570 733,89 9
3. P.S.in, a.s., M. Razusa 7, 010 01 Zilina 1967 176,42 9
DAG SLOVAKIA, a. s., Volgogradska 9, 080
4 01 Presov 1885 956,33 :
5 STAVMONT LC s. r. 0., Velké Stankovce 823,
' 913 11 Trencianske Stankovce 2239 034,14 7
6 EKO stavin s.r.o., Stummerova 1508, ¢. 118,
' 955 01 Topol&any 2088 877,94 4
PRO EXTERIER s.r.0., Rybni¢na 40, 831 06
T Bratislava 2111 722,11 5




8 POH,s.r.0."registrovany socialny  podnik",

' Lucenecka cesta 2266/6, 960 01 Zvolen 1996 215,96 3
9 OHLA 7S, a.s, Tufanka 1554/115B, 62700

' Brno-Slatina, Ceska republika 2165 628,41 6

Identifikacia uspeSného uchadzacéa a dovod Uspesnosti jeho ponuky:

DAG SLOVAKIA, a. s., Volgogradska 9, 080 01 PresSov, ICO: 44886021 (uch&dza¢ sa na zéaklade stanoveného
kritéria na vyhodnotenie pontk umiestnil na prvom mieste v poradi a spinil vSetky poZiadavky na predmet zakazky
a podmienky ucasti stanovené verejnym obstaravatefom).

Podiel subdodavky: - nie je znamy

Informacia o vyhodnoteni spinenia podmienok Uéasti:

Priebeh vyhodnotenia podmienok UCasti stanovenych verejnym obstaravatelom je popisany v Prilohe €. 1 -
,Vyhodnotenie naleZitosti ponuky a podmienok ucasti“, ktory je prilohou tejto zapisnice.

Dna 28.09.2026 bola uchadzadovi ¢.4 odoslana ziadost o predloZenie dokladov preukazujlcich spinenie podmienok
U¢asti, predbeZne nahradenych JEDom. Lehotu na predloZenie dokladov preukazuijucich spinenie podmienok tcasti
verejny obstaravatel stanovil do 5 pracovnych dni odo dfa doruéenia ziadosti, t.j. do vysvetlenia stanovil verejny
obstaravatel do 5 pracovnych dni t. j. do 05.10.2026. Verejny obstardvatel pozadoval podfa prilohy ¢.6 sutaznych
podkladov:

nasledovne:

- podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona (Minimalna poZadovana Uroven $tandardov: Zo zoznamu
uskutocnenych stavebnych prac musi vyplynut, Ze celkova hodnota realizovanych stavebnych prac rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky bola v rozhodnom obdobi pét' rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania minimalne vo vy$ke 3 000 000,00 EUR bez DPH. Za stavebné prace rovhakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky sa povaZuje: pozemna stavba)

- podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona (doklad o odbornej spésobilosti experta-1 na vykon Cinnosti
stavbyveduceho vydany na zaklade osobitného predpisu (odborna spésobilost na vybrané ¢innosti vo
vystavbe podla zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 138/1992 Zb.
0 autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich predpisov), t. j. osvedcenie o vykonani
odbornej skusky pre ¢innost stavbyvedtci s odbornym zameranim zodpovedajticim predmetu zakazky —
Pozemné stavby.).

V lehote stanovenej verejnym obstaravatelom dria 05.10.2026 uchadzac ¢.4 predloZil:

- zoznam stavebnych prac uskutoCnenych za poslednych pat rokov na preukazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti,

- referencia 233823,

- zoznam 0s0b zodpovednych za riadenie stavebnych préac,

- osvedCenie o vykonani skusky odbornej sposobilosti pre vykon Cinnosti stavbyveduci pre Ing. Robert Mitterpach,

- profesijny Zivotopis Ing. Rébert Mitterpach.

Komisia si overila na stranke Uradu pre verejné obstaravanie predlozend referenciu, na stranke Slovenskej komory
stavebnych inZinierov predlozené osvedcenie. Predlozené doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti komisia
akceptovala.

Z dévodu nesplnenia podmienok Ucasti nebol z verejného obstaravania vyluCeny Ziadny uchadza€. Vyhodnotenie a
posUdenie spinenia podmienok ucasti sa uskutoénilo u prvého uchadzaca v poradi v zmysle § 55 ods. 1 ZVO, nakolko
podla § 66 ods. 7 pism. b) ZVO vyhodnotenie spinenia podmienok Uéasti nasledovalo po vyhodnoteni ponuk na zaklade
kritérii na vyhodnotenie ponuk, a to u uchadzaca ¢.4, ktory splnil vSetky verejnym obstarévatelom stanovené podmienky
Ucasti.



Informacia o vyhodnoteni pontik z hfadiska spinenia poziadaviek na predmet zakazky a nalezitosti ponuky:
Komisia vyhodnotila ponuku uchadzaca €.4 s dérazom na zlozenie zabezpeky ponuky v zmysle oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania a sutaznych podkladov. Komisia konstatovala, Ze uchadzaé ¢.4 predloZil bankovu zaruku €.
009020382374 vo vySke 65 000,00 EUR (slovom: Sestdesiatpattisic EUR). v sulade s poziadavkou verejného
obstaravatela a zmysle bodu 14. sutaZnych podkladov, platni do 02.04.2027.

Dria 09.09.2026 bola uchadzacovi €.4 odoslané Ziadost o vysvetlenie ponuky a Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky €.1, prostrednictvom elektronického prostriedku JOSEPHINE. Lehotu na predlozenie vysvetlenia stanovil
verejny obstaravatel do 5 pracovnych dni t. j. do 16.09.2026.

Komisia pozadovala:

1.

V zmysle ustanovenia § 53, ods. 2 komisia Ziadala o vysvetlenie nizSie uvedenych Casti predlozenej ponuky —
vysvetlenie ceny v3etkych pozadovanych poloZiek a to spdsobom rozboru ich ceny, z ktorého bude mozné identifikovat
jej €lenenie na jednotlivé zlozky ceny a to naklady na material, mzdové naklady vratane odvodov, naklady na stroje,
rezijné naklady a zisk, pri¢om pri vysvetlovanych cenach a pri vybranych poloZzkach s identifikovanymi velmi nizkymi
materialovymi nakladmi (polozky SO 01.2 - 138, SO 01.5- 12, E 1.2 — pol. 76 a 128) v zmysle pismena a) a b) vySSie
uvedeného ustanovenia zakona vysvetlit pripadné ,osobitne vyhodné podmienky na dodanie tovaru®, ktoré umoznili
uchadzacovi €.4 kalkulovat s materialovymi nakladmi uvedenymi v ponuke.

V pripade polozky SO 01.7 — 1, u ktorej je ponukovéa cena podla vyhodnotenia verejnym obstaravatelom pod drovriou
nevyhnutnych mzdovych nakladov pozadovala komisia v zmysle pismena d) vysSie uvedeného ustanovenia zakona
preukézat dodrzZiavanie povinnosti v oblasti pracovného prava s dérazom na dodrZiavanie minimalnych mzdovych
narokov zamestnancov.

S$001.2 - SO01.2 Architektura - nové konstrukcie 1PP v.¢.A07,1NP A-08,2NP A-09+statika str.5

R5 - Podhlad SDK poziarna odolnost 30min-SDK
105| K | 7631332R5 stropné dosky hr.12,5mm, zaveseny 200mm pod Zb m2 219,730
strop na zavesy, kovova nosna konstrukcia

Porovnavacia cennikova cena je 39,16 €
138 K | 7769921215 Tmelenie podkladg, Upravy prasklin a nerovnosti - hr.
3 mm samonivelaény poter
Porovnavacia cennikova cena je 12,98 € a materialové naklady 9,1 €
Malby vapenné dvojnasobné strojne nanasané,
176 | K | 784104272.S tdnované s bielym stropom na jemnozrnny podklad m2 6 433,245
vySky nad 3,80 m - R1 (stropy 1PP,1NP,2NP), U1, U2

Porovnavacia cennikova cena je 4,53 € a materialové néklady 1,86 €

m2 1042,860

S001.5 - SO01.5 Zateplenie fasady v.¢.A12, v.€.A13 - F1 az F6

KZS hr. 200 mm C1 mineralna vina
C1,AD=0,035W/(m.K), tanierové hmozdinky - ozn.1 F1

Porovnavacia cennikova cena je 101,32 € a materialové naklady 76,20 €
13 K | 622464113F1 Von_kajsg omietka stien tenkovrstvova , silikatova,,
roztierana, hr. 2 mm
Porovnavacia cennikova cena je 18,43 €

12 K | 625259010F1 m2 1143,000

m2 1241,000

S001.7 - SO01.7 Hasiace pristroje, Vy&istenie stavby
1 K 952901114.S VyGistenie budov pri vys’kvg pongaZ| nad 4 m( UZitkova
plocha) odovzdanie do Uzivania
Porovnavacia cennikova cena je 7,42 € a cennikové mzdové naklady 4,06 €

m2 2 116,990
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E1.2 - E1.2 Zdravotechnika

Potrubie odpadové z rur PP, odolné voci vysokym
76| K | 721171571.S teplotdm (do 100 st.C) napr. typ Master 3 PLUS - m 53,000
zvislé a zavesené Dxt 110x3,0 mm
Porovnavacia cennikova cena je 54,87 € a materialové naklady 27,11 €
87 | K |721172023.S Potrubie odpadové HT z PP, zvislé DN 110 m 84,000
Porovnavacia cennikovéa cena je 29,20 € a materialové néklady 8,65 €
Plasthlinikové potrubie v ty€iach spajané lisovanim d
128 | K |722171132.S 20 mm, tlakové, pre rozvody pitnej vody- studenej a m 448,000
teplej (Pex-Al-Pex)
Porovnavacia cennikova cena je 24,58 € a materialové naklady 12,85 €

Celkova hodnota vybratych poloZiek predstavuje 8,3 % z celkovej ponukovej ceny, pricom tieto polozky predstavuju len
0,58 % z ocenovanych poloZiek, z ¢oho je zrejmé Ze ocenenie tychto poloZiek mé vyznamny vplyv na cenu diela.

2.

V ramci vyhodnotenia ponuky v Casti E1.5 Elektroin$talacia verejny obstardvatel identifikoval pri niz8ie uvedenych
polozkach, ocerujucich ,vyzbroj zabudovavanych rozvadzacov* velky cenovy rozdiel oproti projektovému rieSeniu —
neprimerane nizku cenu, ktory by mohol byt spésobeny neocenenim vetkych projektovanych komponentov.

Komisia pozadovala v ramci vysvetlenia o predlozenie zoznamu ocefiovanych komponentov vyzbroje rozvadzaCa
u nasledujucich rozpoctovych poloZiek z ponuky uchadzaca:

E1.5 - E1.5 Elektroin§talacia , Bleskozvod

163 | M | 345147245 Rozvadza¢ RH ks 1,000 8 964,00

168 | M | 345147250 Rozvéadzac¢ RK ks 1,000 3 240,00

172\ M | 345147254 Rozvéadza¢ CBS ks 1,000 2970,00
3.

Uchadzac mal v ramci pripravy ponuky moznost realizovat adekvatnu zamenu dodavanych vyrobkov oznacenych vo
vykaze vymer slovami ,alebo ekvivalent. Kedze ste v radmci ponuky neuviedol pouzitie Ziadneho ekvivalentného
vyrobku, komisia poZadovala o potvrdenie skutoCnosti, Ze v pripade Uspechu ponuky uchadzaCa ¢.4, bude
zabudovévat' ,projektované typy vyrobkov*.

V lehote stanovenej verejnym obstaravatelom dnha 16.09.2026 prostrednictvom elektronického prostriedku

JOSEPHINE, uchadzac ¢.4 dorucil vysvetlenie ponuky a predloZil:

- dokument vysvetlenie odpoved,

- Priloha €. 01 - cenova ponuka od spolognosti STAVANT s.r.0.,

- Priloha €. 02 - kalkulacia ceny v harkoch SO 01.2- S001.2, SO01.5-S001-5, SO01.7-S001.7,

- Priloha €. 03 - cenova ponuka od spoloénosti Thermservis Slovakia s.r.o.,

- Priloha €. 04 — kalkulacia ceny v harku E1.2 — E1.2,

- Priloha €. 05 - cenova ponuka od spolo&nosti HAGARD: HAL, spol. s.r.o.,

- Priloha €. 06 — kalkulacia ceny v harku E1.5 — E1.5,

- Priloha ¢. 07 — zoznam oceriovanych komponentov,

- Priloha ¢. 08 — kontaktné Udaje a vyhlasenia uchadzaga_Priloha ¢.4 vratane dokladov preukazuijucich splnenie
podmienok osobného postavenia subdodavatelov.

Komisia na vyhodnotenie ponuk vyhodnotila zaslané vysvetlenie ponuky poskytnuté na zaklade ziadosti o
vysvetlenie ponuky a Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 1 a skon$tatovala, ze vysvetlenie
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nenaplnilo poZiadavky verejného obstaravatela a neobsahovalo Ziadne ekonomické ukazovatele, ktoré by
potvrdzovali redlnost a ekonomicku udrzatefnost uchadzaCom uplatnenych ponukovych cien u poloZiek,
ktoré verejny obstaravatel vyhodnotil ako poloZky s ,neprimerane nizkou cenou®.

Na zéklade uvedeného bola diia 28.09.2026 uchadzacovi ¢.4 odoslana ziadost o predlozenie dokladov
predbezne nahradenych JEDom, Ziadost o vysvetlenie ponuky a ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky €.2 prostrednictvom elektronického prostriedku JOSEPHINE. Lehotu na predloZenie vysvetlenia
stanovil verejny obstaravatel do 5 pracovnych dni t. j. do 05.10.2026.

Komisia poZadovala:

1.

V nadvaznosti na poZiadavku €. 1 z predchéadzajucej Ziadosti o vysvetlenie, Vas verejny obstaravatel
opakovane ziada o vysvetlenie vSetkych pozadovanych poloZiek a to spdsobom rozboru ich ceny, z ktorého
bude mozné identifikovat' jej lenenie na jednotlivé zloZky ceny a to naklady na material, mzdové naklady
vratane odvodov, néklady na stroje, reZijné naklady a zisk. V pripade prezentacie poddodavatelskych cien
je potrebné doplnit’ tento rozbor aj pre kazdu ponukovu cenu poddodavatela ako to bolo pozadované
v Ziadosti o0 vysvetlenie ponuky €. 1. V zmysle pévodnej poziadavky je u velmi nizkych materialovych vstupov
v poloZke tieZ potrebné preukézatelne odprezentovat ,0sobitne vyhodné podmienky na dodanie tovaru®, ktoré
Vam resp. Vasim poddodavateflom umoznuju kalkulovat s materialovymi nakladmi v Urovni rozboru cien
z VVa$ej ponuky. Rovnakym sp6sobom je potrebné preukazat i dodrZiavanie minimalnych mzdovych narokov
u poloZky, u ktorej verejny obstaravatel identifikoval celkovo niz$iu cenu polozky neZ je ,cennikovy* naklad
na mzdy u tejto polozky (polozka SO 01.7 - 1).

2.

V poziadavke €. 2 poZadoval verejny obstaravatel poskytnutie informacie o ocefiovanom zlozZeni troch kusov
elektrickych rozvadzacov, u ktorych bola ich ponukova cena identifikovana ako velmi nizka. Uchadzacom
predloZeny podklad prezentuje zabudovavané komponenty v sulade s projektom stavby, ale neuvadza pocty
ocenovanych komponentov, takZe verejny obstaravatel nedokazal overit kompletnost ponuky u tychto
rozvadzacov. Z uvedeného dévodu komisia poZadovala opakované potvrdenie komplexného ocenenia
pozadovanych rozvadzaCov ato formou prehlasenia o zabezpeleni vyzbroje tychto rozvadzadov
v projektovanom rozsahu.

V lehote stanovenej verejnym obstaravatelom dia 05.10.2026 prostrednictvom elektronickeého prostriedku
JOSEPHINE, uchadza¢ ¢.4 dorucil vysvetlenie ponuky a predlozil:

Ziadost o vysvetlenie ponuky — odpoved,

Priloha €. 1 - podrobny rozbor cien identifikovanych poloZiek spolo¢nosti STAV ANT s.r.o.,

Priloha €. 2 - podrobny rozbor cien identifikovanych poloZiek spoloénosti Thermservis Slovakia s.r.o.,

Priloha €. 3 - zoznam stavebnych préc,

Priloha €. 4 - Referencia: Kreativne centrum Trnava — rekonStrukcia budovy na Hlavnej 17,

Priloha €. 5 - Zoznam 0s6b zodpovednych riadenie stavebnych préc,

Priloha €. 6 - Osvedcenie stavbyveduceho s odbornym zameranim pozemné stavby — Ing. Rébert Mitterpach,

Priloha €. 7 - Profesijny Zivotopis — Ing. Rébert Mitterpach,

Priloha €. 8 - Cenova ponuka WOODCOTE GROUP a.s.,

Priloha €. 9 - Cenova ponuka Ptaéek velkoobehod, as.

Komisia vysvetlenie uchadzaca ¢.4 akceptovala a skon3tatovala, Ze realizacia obstaravaného predmetu zékazky je
redlne mozna za danu cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrZani poZadovanej kvality, technickych
parametrov, lehét a inych poZiadaviek viazucich sa na pinenie predmetu zakazky. Uchadza¢ &.4 predioZil licenciu na
zhotovovanie vonkajSich tepelnoizolanych kontaktnych systémov €. 25/245/LIE spolu s prilohami.

Z dévodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky nebol z verejného obstardvania vyluceny Ziadny uchadzac,

vyhodnotenie sa uskutoénilo u uchadzaéa, ktory sa na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk umiestnil na prvom mieste
v poradi, t.j. DAG SLOVAKIA, a. s., Volgogradska 9, 080 01 Presov, ICO: 44886021, ktory prediozil vietky
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pozadované doklady, poskytol zabezpeku formou bankovej zaruky a splinil tiez v3etky poZiadavky na predmet zakazky
stanovené verejnym obstaravatelom.

Zaver:

Uspesnym uchadzadom sa po zostaveni poradia na zaklade uréenych kritérii na vyhodnotenie ponuk a postdeni
splnenia poziadaviek na predmet zakazky a podmienok Uéasti u uchadzaca, ktory sa na zaklade kritérii na vyhodnotenie
ponuk umiestnil na prvom mieste v poradi v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) ZVO stal uchddza¢ DAG SLOVAKIA, a. s.,
Volgogradska 9, 080 01 Presov, ICO: 44886021, ktory spnil vietky verejnym obstaravatelom stanovené poziadavky
na predmet zakazky a podmienky U€asti urCené v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania a sutaznych
podkladoch, na zaklade ¢oho komisia na vyhodnotenie ponuk a vyhodnotenie podmienok Ucasti odportca verejnému
obstaravatelovi prijat jeho ponuku.

Viyhodnotenie konfliktu z&ujmov_a prip. nasledné prijaté opatrenia: V postupe zadavania zakazky nebol
identifikovany konflikt zaujmov. Verejny obstaravatel na presetrenie pripadného konfliktu zaujmov vyuzil tiez
elektronicky systém sluziaci na preskimanie konfliktu zaujmov (vid’ Prilohu ¢. 2).

f)  Ddvody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou:
Zapisnicu podpisali v8etci pritomni ¢lenovia komisie bez vyhrad.

Zoznam priloh:
Priloha €. 1 - Vyhodnotenie nalezitosti ponuky a podmienok U¢asti
Priloha €. 2 - Protokol zo skiimania konfliktu zaujmov (neverejna priloha)

Podpisy ¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat ponuky:

Ing. Peter Matejovi€ s
Ing. Maro§ Hradela

Ing. Arch. Miloslav SImanek oo

Podpisy ¢lenov komisie bez prava vyhodnocovat ponuky:

PhDr. Maria KaGinCoVA ettt

Ing. Roman Novosad =~ s
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